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あらまし ���上の膨大な情報の中から評判を自動的に抽出することで，企業においてはマーケティングやクレーム

処理，個人においては意思決定支援等への応用が期待されている．しかし，評判は主観的な情報であり，その抽出に

はテキストの意味を取り扱う必要性が生じ，容易には抽出ができない．そこで，本報告ではあらかじめ収集した肯定

的な評判と否定的な評判をコーパスとし，このコーパスから統計的に評価表現を抽出する手法を示す．次に，肯定・否

定への文書分類を基にして，評判の抽出へと拡張する手法について紹介する．また，一連の手法を用いて���からの

評判抽出を行う簡単なシステムを構築したので紹介する．最後に，その結果得られた課題についての考察を報告する．

キーワード 評判� 文書分類� テキストマイニング
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�� は じ め に

近年，ブロードバンドの急速な普及とともに，個人が���

上で評判を検索する事が一般化している．個人の注目が集まる

ことで，��� コミュニティの社会的影響力は加速度的に増大

し，���上の評判を認識しておくことの重要性は急速に高まっ

ている．今後，���上の情報が企業において適切なマーケティ

ング戦略を構築する上でさらなる重要性を増してくるのは明白

である．���

しかし，実際に���で評判を調べる作業は，膨大な量のテ

キストを読む必要性を含み，読むべきテキストの量的な側面だ

けでなく，時間的な側面からも困難な作業となっている．

以上のような背景から，個人においては商品購入等の意思決

定支援を容易にするため，また企業においてはマーケティング

やクレーム処理の支援，および費用の削減のために，評判を自

動的に抽出する手法に対する期待が高まっている．また，抽出
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された評判を上記のような目的で利用することを考慮すると，

肯定・否定に分類されていたほうが，その利用価値が高い．

本稿では肯定・否定への文書分類を基にした���からの評

判抽出に関する実験について報告する．また，実験から得られ

た課題に対する考察についても報告する．肯定・否定への分類

のように主観的な情報を基にした文書分類では，注目すべき属

性が，従来から行われてきたトピックを基にした文書分類とは

異なってくる．そこで，我々はあらかじめ収集しておいた肯定・

否定の評判から評価表現を抽出し，属性とした．また，分類器

が評判の良し悪しを決めるルールそのものとなるが，機械学

習による分類器では人間にとって解釈しずらいという問題点が

あったため，解釈可能な分類器を作成し，その精度を調べたと

ころ機械学習手法と同程度であることが得られた．さらに，提

案手法を���からの評判の抽出に応用するための実験を行い，

評判抽出のシステムを構築した．その結果，実際に評判抽出の

システム構築に当たって，様々な問題が生じることが分かった．

以下，� 章では関連研究について述べる．� 章では評判の肯

定・否定による文書分類に関して本報告で用いた手法について

述べる．そして，	 章では評価実験について述べ，
 章でその

考察・検討について述べる．次に，�章で���からの評判抽出

システムの構築，現状での問題点およびその考察について述べ，

最後に �章で本報告のまとめについて記す．

�� 関 連 研 究

評判の抽出に関する先行研究としては，立石 ��� らの研究が

あげられる．この研究では，ユーザが入力した商品名とあらか

じめ辞書として用意した評価表現を近接演算する方法を用いて，

インターネットの���ページから意見を抽出している．また，

抽出した意見の意見らしさ（適性値）を構文的な特徴を利用し

て判定している．しかし，この研究では評価表現辞書の作成，

適正値判定処理どちらもヒューリスティックに構築されていた．

評価表現は話題のドメインによって大幅に変わる．ドメインご

とのヒューリスティックな評価表現辞書の作成は容易ではなく，

また登録されていない表現は評判として抽出されることがない

という問題点がある．

一方，���上のレビューを肯定・否定に分類し，抽出を行っ

た例としては，
��� ���らの研究がある．しかし，この研究で

の対象言語は英語のみであった．そこで，日本語でもこの手法

が応用可能か確かめるため，今回の報告ではこの論文の手法を

参考にして実験を行った．この研究における手法の詳しい説明

については，本報告で用いた手法も含め次章で報告する．

この他に評判に関する研究や出来事の望ましさという尺度で

文書分類や知識獲得を行うといった研究の例としては，以下に

あげる研究がある．

まず，立石らの研究での評価表現辞書の強化を試みた小林

ら �	�の研究があげられる．また，従来からの機械学習が評判の

肯定・否定の分類にどの程度有効であるかを確かめた ���� �
�

らの研究や，�������� ������ ��������の記事を事実と意見に

分類し，かつ意見を肯定・否定に分類することを試みた �� ���

ExtractExtract TrainTrain

Feature selectionFeature selection

Making corpusMaking corpus

Scoring Scoring 

Making P/N dictionaryMaking P/N dictionary

Crawling the webCrawling the web

Classify facts or opinionsClassify facts or opinions

Classify positive or negativeClassify positive or negative

Ranking/ show resultsRanking/ show results
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らの研究もある．さらに，この分野において最近発表された論

文の例としては，リサイクルに関する新聞記事から，リサイク

ルに望ましいことを表す表現（望ましくない表現）をブート

ストラップ的に獲得することを試みた乾ら ��� の研究があげら

れる．

�� 本報告の手法

本章では，まず全体の処理の流れについて述べ，次に一連の

処理の中心となる評価表現辞書の作成法および評判の肯定・否

定への文書分類法について述べる．

�� � 全体の処理の流れ

我々の最終的な目標は，���全体からの評判抽出を行うシス

テムを構築することにある．最終目標となるシステムに必要な

機能および処理の流れについては，図 �に示す．そこで，まず

評判が抽出できたと仮定して，その評判の肯定・否定分類（注�）に

取り組むこととした．

本手法の ��分類部分では，次のことに注意した．まず，ド

メインに限定されることがないようにする点である．次に分類

器を容易に解析することができるという点である．後者につい

ては，評判を ��に分類する分類器は，評判の良し悪しを決定

するルールそのものであるから，その分析を行うことによって，

現在のトレンドや潜在的なニーズを掴むことができる可能性が

ある．

以上の要件を満たした ��分類器作成のために，統計的に評

価表現を取り出すことでドメイン依存の問題を解決した．コー

パスから属性を選択し，評価表現としての重みをスコアリング

し，評価表現辞書を作成する処理を行った．

�� � 評価表現辞書の構築

� 評価表現およびその辞書

　本報告でどのような意味で評価表現・評価表現辞書という言

葉を用いるかについて次のように説明する．「評価表現とは，評

判で用いられる特徴的な�語�のことであり，評価表現辞書とは

その評価表現が肯定・否定どちらの表現であるかまで記された

評価表現の集合である．」

（注�）：以下，�� 分類と呼ぶ
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� 訓練コーパス

　今回の報告で実際に取り扱うドメインとして�ノート ���を

選んだ．評価表現辞書を統計的に作成するための訓練コーパス

としては，価格 !�"のノート ��に関する掲示板の �##�年度

の書き込みを用いることにした．肯定的な評判 $�
件，否定的

な評判 

� 件である．価格 !�"では書き込みを行う人が，使

用レポート（良），使用レポート（悪）というタグをつけるこ

とができ，これを肯定的な評判および否定的な評判とみなし，

コーパスとして利用した．

� 属性の選択

　評価表現の属性選択の手法としては，次の �種類の手法を試

した．ひとつは ���形容詞，形容動詞のみを属性とする手法で

あり，ふたつめは ���名詞，未知語という手法である．そして，

最後は ��� ���%���の全ての属性を選択した手法である．形態

素解析には，茶筅（注�）を用いた．

形容詞・形容動詞については，主に日本語でモノの評価を表

す表現であるので属性として採用した．一方，名詞・未知語は

従来からのトピック主体の文書分類で主要属性として採用され

てきた．評判の ��分類のように主観的な情報主体の文書分類

で名詞・未知語がどのような影響を与えるのか調べる意味でも

属性として採用することとした．また，名詞を属性として採用

することにより，「満足 �サ変接続名詞�」や「最高 �一般名詞�」

などの評判に大きな影響を与えると考えられる語を取り込むこ

とができると期待される．

未知語については，例えば，「����&�"	」「'(((��$	�」など

のように ��のスペックに用いられる語が未知語として評価表

現に取り込まれ，その語が肯定的か否定的かを見ることでマイ

ニングに繋げられると考えている．

� スコアリング手法

　肯定的（否定的）な評判には，肯定的（否定的）な概念を持っ

た語が多く含まれているはずである．この仮定を元に，肯定的

な評判と否定的な評判の差をとる．一般的な語はどちらの文書

にも同様に出現するはずであるから，その影響は打ち消される．

評判において特徴的な語が肯定的な評価表現については正の値

をもって，否定的な評価表現については負の値をもって抽出さ

れる．

実際には，次のような式でスコアリングを行っている．

��������� )
�� ����� �� ����

�� ���� % �� ���� % �

��� �) ��������� �) �� ���

　ここで，�� ����は肯定的な評判で属性 �� が出現する確率で

ある．同様に �� ����は否定的な評判でのそれである．また �

は，例えば ������が #であった際に，�� ����が # �でも # *

でも結果としてスコアが �となってしまうという，�+�の問題

を解決するために分母に加えた実数である．

最後に，このスコアリングによって高いスコアを獲得した属

性の例を，表 �に示す．

（注�）：������������������ ��!�����"����#��
������
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���
������� �����

�������� 明るい ���� �������� 満足 ����

広い ���� �� ! ��"#

綺麗 ��"# インチ ��"$

うれしい ��"$ 買い物 ��"�

やすい ��"� %!& ��"�

快適 ��"� 最高 ��"�

速い ��"� 買い ��"�

軽い ��"�  ' ��"�

細かい ���( メイン ��"�

静か ���( 利用 ��"�

)�*
���� ひどい ����� )�*
���� 現象 ���#�

駄目 ���"� 修理 ���$"

異常 ����( 症状 ���$+

同様 ����$ 最悪 ����#

不安定 ����$ 連絡 �����

ものすごい ����$ 電源 �����

正常 ����� サポート �����

いかが ����� 不良 �����

真っ暗 ����" フリーズ �����

冷たい ����+ 返品 �����

�� � ��分類手法

今回試した ��分類法については，式 ���，���に示す．

	�����
� )
�

�����

��������� ���

��
�
�� 　 	�����
� 
 # � ��������

　　 	�����
� � # � ��������
���

各文書に含まれる属性のスコアの総和が # より大きければ，

肯定的な評判であるとし，#より小さければ，否定的な評判で

あるというように分類した．

�� 評 価 実 験

本章では，��分類器としての性能を評価するために行った

実験，および評判を含んだ意見と事実を分類する分類器への応

用の可能性を調べるために行った実験について報告する．

�� � ��分類器としての性能評価

分類の性能評価を行うため，比較対象として，�	 
 および

�,-でも同様の実験を行った．�	 
は決定木学習のアルゴリ

ズムの一つであり，情報利得に基づいて分類規則を学習する．

また，�,-は近年その高精度・高速性を理由に注目されてい

る，パーセプトロン型の二値分類問題に対する機械学習手法で

ある．�,-においては，ツールとして .&�/�,-（注�）を使用し，

線形カーネルで実験を行った．他のオプションはデフォルトの

ままである．機械学習手法において与える属性については，ス

コアは用いずにその出現のみを考慮する形としたが，前章まで

で得られた属性と同様のものを用いた．訓練用のコーパスも同

（注$）：��������������%!&�'��#(��%)�*�!�����+�,
�

� � �
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様に価格 !�"（注�）の �##� 年の肯定・否定の評判を用いた．

テストデータについては，価格 !�"の �##	 年（注�）の使用レ

ポート（良）・（悪）の書き込み，それぞれ，�	# 件，��� 件を

評判として利用した．

各手法の分類精度については表 �のようになった．

本手法は �	 
 より �+� 分類に関して確実に精度が高く，

�,-と比較すると，��0&�&�� の分類精度は数1良い結果が得

られ，�����&��の分類精度は同程度であった．

また，分類の際に使用した属性の違いについては，��0&�&��

ではその差はあまり見られなかったが，�����&��では形容詞，

形容動詞を属性として採用するかどうかで差がでることが分

かった．

�� � スコアと分類精度の関係

評判らしい文書を抽出するフィルタとして，この分類手法を

応用できないかを検討するためにテストデータにわざとノイズ

をいれ，高スコアが得られた文章が評判そのものとなることを

理想的な結果と想定し，実験を行った．

価格 !�"の掲示板 �##	年の書き込みに対し，評判とは異な

る文書（注�）をノイズとして追加し，肯定的な評判，否定的な評

判，ノイズを各 �##件になるようなデータセットを作成し，こ

の実験でのテストデータとした．

この実験における結果は図 �のようになった．

まず，スコアの絶対値が大きい順にデータを並べかえ，�#個

を単位としてそこまでのデータ全体の精度を求めたものが図の

折れ線である．ただし，ここでの精度は肯定，否定，ノイズと

いうように �値で分類した際の精度である．また，付け加えた

（注-）：�������***�#�#�#(��%.�

（注/）：正確には �00- 年 - 月 1 日までの書き込みを使用した．

（注2）：例えば，ノート �
 の使い方の質問であったり，特価情報の噂など

直近の �# 個のデータの精度が図の棒グラフとなっている．図

では，左から順に絶対値の大きい順にデータ量を増やしていき，

一番右端では，折れ線はテストデータ �##個全体での精度を表

している．

この結果から，スコアが大きいものほど精度が高い，つまり

スコアが大きいものは評判としても問題がないという結果が

得られた．グラフの右端で直近 �# 個のデータの精度が跳ね上

がる傾向が見られる．これはノイズについては，評判でない

というタグをつけて分類を行ったので，評判でないという意味

で（注�）精度が高かったためにこのような結果になっている．

�� 考察・検討

本章では，実験の結果得られた精度についての考察を行う．

また，評価表現辞書の分析によってさらなる知識獲得の可能性

があること，および，評価表現辞書における属性に関する考察

について述べる．

�� � 本手法の精度について

今回の実験の �つの目的であった 
���らの手法を参考にし

た手法が，日本語においてどの程度有効であるかを調べるとい

う点については，英語の場合では精度 *
1程度であったのに対

し，日本語ではおよそ精度 �#1代後半であった．結果として精

度については日本語のほうが �1前後劣っていた．さらに，こ

の実験の結果を得る前に，予備実験を行った際，日本語では品

詞による選別を行わないと精度が大幅に低くなることが分かっ

た．英語では特にストップワードを設けるようなことをしなく

とも問題がなかったのに対し，日本語では形容詞，形容動詞，

名詞，未知語のように，評価表現としての属性を絞る必要性が

あることが分かった．

また，機械学習による分類との精度比較では �	 
 よりは良

い結果が得られたが，�,-との差はそれほど大きくなかった．

しかし，本手法には分類器の分析による知識の獲得という大き

なメリットが存在する．�,-の分類器は人間にとって可読不

可能であり，なぜ入力文書が肯定的な評判であるのかは人間に

は理解不能である．また，�	 
の決定木は人間にとって可読性

はあるが，ある語が出現するかしないかだけの �方向の決定木

になる傾向が見られ，結果として得られる知識は少ない．

実際の知識獲得の例については，次節で述べることとする．

�� � ���評価表現辞書分析による知識獲得

この節では，分類器の一部である評価表現辞書を分析するこ

とで得られた知識について述べる．

表 �2� に示した属性の例に着目すると，「明るい」「綺麗」

「�345」「インチ」などノート �� では主に液晶について述

べる際に用いられる語が高いスコアをもっている．ここから，

ノート ��を購入する際には液晶に対する注目度が高いと推測

される．また，「電源」という語自体がかなり否定的な評価表現

であることは直感的には理解できない．しかし，このスコアは

「電源」という語を用いた文書は大半が否定的な評判であると

（注3）：スコアが 0�0 となっている

� 	 �



いう事実を示す．

以上 �つの推測を基に，コーパスの文書を実際に読んでみた

ところ，確かにノート ��の液晶に注目している人が多く，特

に，ツルツルしたフィルムの様なものを張った液晶に対して注

目度が高いことが得られた．また，「電源」については「電源が

壊れる・故障する・入らない」といった類の文書が多く，確か

に否定的な評判が多いことが得られた．

以上から，本手法では評価表現辞書を分析することによって，

評判から一歩踏み込んださらなる知識を獲得できる可能性があ

ることが示された．

�� � 精度とスコアの関係を調べる実験の際における属性に

ついて

精度とスコアの関係を確かめた実験の際，用いた属性は ���

形容詞，形容動詞であった．��� ���＋名詞，未知語の場合につ

いても実験を行ったが，精度はデータ量が増えても振動するの

みで期待された結果は全く得られなかった．

未知語は大半が名詞である．したがって，名詞を属性に加え

ることで実験結果が変わることとなる．この原因については，

次のように解釈ができる．

前節で述べた「電源」の例について，確かに否定的な評判の

中で使われる可能性が高い語であることは間違いない．しか

し，例えば，「電源まわりがすばらしい」のように，肯定的な評

判で使われる可能性も否定できない．つまり，形容詞，形容動

詞に比べて，名詞は使われ方によって評判の良し悪しが変わっ

てしまう可能性が大きい．評価表現辞書が統計的に作られてい

るといっても，総計数十万単語からなるコーパスの中で多くて

も数十回程度の頻度の属性がほとんどであるため，名詞の使わ

れ方によって評判の良し悪しが変わる可能性は統計的な手法で

も吸収しきれないほどに大きいと推測される．名詞を属性とし

て採用する際には，形容詞よりも影響を弱くするように実数

��� � ��をかけるなどの工夫を検討する必要がある．

�� ��	からの評判抽出システムの試作

本章では，我々が試作した���からの評判抽出システムに関

する報告を行う．また，システムの試作によって新たに分かっ

た問題，およびその考察について述べる．

	� � システムの概要

前節までで述べた文書分類の手法を基にして，実際に���

から評判を抽出するシステムを試作した．システムの概要

について以下に述べる．���6�&�� 部分については，今回は

4�����5�'（注�）を用い 4����� のデータベースを利用すること

とした．評判を検索する際には，利用者はノート ��のマシン

名やその一部（注�）をクエリとして入力する．クエリとして入力

された文字列に「&��&���7レビュー 89 &��&���7レポート」を付

加したものを，4����� へのクエリとして送信し，検索の結果

得られた :9; にアクセスし，<.-; を入手する．入手した

（注1）：�������***�&%%&4���%.������

（注5）：特に，型番を入れると良い結果が得られやすい
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ページのテキストを文単位で，��分類器にかける．得られた

スコアの絶対値が上位の文から順に表示する．実際に，クエリ

「,5'8 ,
#
」で評判を抽出した際の結果を図 �に表示する．

図 �の例では，対象の ,5'8 ,
#
のスコアの絶対値が大き

い評判を抽出できているが，その中でも 	番目の評判は ,5'8

�/=��という製品のレビューの中に比較対象として ,
#
が登

場していた．また，スコア下位では，やはりノイズが大量に含

まれていた．

現段階での，抽出された結果の上位 
件の精度（注�	）をクエリ

�# 件（注��），計 �## 件の抽出結果について調べたところ，精度

�
1で評判であることが分かった．ただし，筆者が実際に抽出

結果を読んで評判かどうかを判断したので現状ではまだ定性的

な評価である．

実際に抽出に成功した例と失敗した例およびその原因に対し

て図 	で簡単に述べる．

以上，図 �では現状のシステムでも評判が抽出される例を示

したが，実際には評判抽出の精度や有効性を評価できるほどシ

ステムはうまく機能していない．実用的な段階へシステムを高

めていくには，問題点に対するさらなる検討が必要である．

	� � 現状での問題点とその考察

システムを試作した結果，実際に���から評判を抽出する

際には解決すべき問題点が大きく分けて �つあることが分かっ

た．以下，その問題点およびその考察について述べる．

まず，ひとつめが評判を含んでいる���ページの発見であ

る．現状のシステムでは，抽出できる評判の量が非常に限られ

ている．これは，4����� に送信するクエリの形に起因してい

（注�0）：ただし，ここではクエリに入れた検索対象の評判でなくとも，ノート

�
 の評判であれば正例として精度を算出している．

（注��）：価格��%. のノート �
 人気アイテムランキングの上位 �0 件の機種の

型番をクエリとした．ランキングのデータは 2�3 時点のものである．

� 
 �



（成功例）
・さらに重さ ����� ｇ、薄さも ���� 弱と、「クリアブラック液晶」を搭載したワイド
な画面とは裏腹に、軽く薄いので携帯にはとても便利です。

・�	
 コネクタの配置や筐体全般のデザイン、パッケージングなど、細かいところに不
安や不満を感じる方も少なくはないかと思いますが、「持ち歩いて使うこと」を何よりも
優先してデザインされ、まとめられたガジェットであることは疑いありません。

・公称値で ��� 時間の駆動が可能付属の �
 アダプタは本体に合わせて小型なものと
なっている●薄さ、軽さのコストパフォーマンスという観点で ���� を上回る本製品
は以上のようにミニノート �
 としては十分なスペックを備えながら、重量は約 ����、
厚さは �������最薄部� と軽さ、薄さを実現している。

（失敗例）
・ここまでもそうとう長かったですが、この先も十分に長いですから、カ・ク・ゴ・
して読んでください（ぉ※各画像をクリックすると大きい画像が表示されます。　�　
�原因：評判とは全く無関係の話だが「大きい，長い，十分」という高スコアの属性を
多数含む�

・便利なおすすめソフトをスペシャルプライスで大放出！ � �原因�ノート �
 の話題
ではなく，単なる宣伝等の素晴らしさを訴える表現を評判として抽出�

・（長浜和也）���� 年 � 月 �� 日の記事使いやすさを重視した ��� 万画素デジカメ―
ソニー　 �	
��� ソニーの �	
��� は、使いやすさを重視した ��� 画素


� を搭載したデジタルカメラである。 � �原因�評判ではあるが対象がデジタルカメ
ラであった�
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るが，評判の量を増やすためにいたずらに 4����� で検索する

範囲を広げると全く評判を含まないページの割合も大幅に増

大し，結果として精度の悪化や処理時間の増大を招いてしま

う．精度の向上のためには，リンク解析やテキストの類似性に

着目したクラスタリング等によって，ある程度評判を含んでい

そうな���ページ群を特定しておく必要性があると考えられ

る．また，その特性上，評判が多く含まれていると考えられる

掲示板から，現状ではほとんど抽出することができていない．

価格 !�"や � ちゃんねる（注��），��>��?掲示板（注��）など有名掲

示板については，別モジュール等によって対応する必要性があ

ると考えられる．

次に，サイト内の <.-;の構造に起因する問題がある．こ

の問題は � 種類に分割されるのだが，� つは，���ページ内

でたくさんの製品に対する評判が述べられていて，対象の製品

以外の評判までも混同して抽出する問題である．もう � つは，

そもそもその���ページ内で対象の製品の評判は述べられて

いないがたまたま，テキスト内にその製品名が登場してしまう

場合である．両問題おいて，フレームの構造や ������
タグ

や �=
タグ等にある程度の規則性が見られる場合が多いので，

<.-; の構造を解析することによって精度の向上が期待でき

る．しかし，後者の問題では，例えば違う機種の評判の中で比

較対象として対象の製品名が述べられている場合など製品名が

登場する位置によっては，ノイズを除去するのが非常に困難で

あることが予想される．

今回報告した手法では，評判を抽出した際，その評判が本当

に目的の対象の評判かどうかまで考慮されている手法ではな

かった．今後，より実用的なシステムにしていくためには，こ

の点を新たに考慮していく必要がある．

また，現在は文単位で評判の抽出を行っているが，上記の

（注��）：�������***���������

（注�$）：�������.����&���+��%%��%�"����6�7���.4

<.-; の構造解析とともに，テキストのセグメント単位での

切り出しを行うことによって精度の向上が期待される．


� お わ り に

本報告では，日本語での評判の �+� 分類について，知識獲

得が容易になるように統計的な処理を用いた手法について実

装，評価実験を行った．本手法は従来から用いられてきた機械

学習手法と比較してほぼ同程度の精度が得られることが分かっ

た．また，高スコアの文書は評判そのものであることも確認し，

���上から評判のような文書を抽出してくるような分類器とし

て応用できる可能性があることを示した．最後に，実際に���

から評判を抽出するシステムを試作し，抽出を行った例につい

て示した．また，システムの構築の結果生じてきた問題に対し

考察を行った．

以下，今後の課題について列挙する．

� 評判抽出システムの改良

　前章の考察で述べたことを中心に改良を行っていく予定だ

が，まずは <.-;の構造解析から取り組むこととする．その

後は，最も重要な課題である���上での評判を含む可能性の

高いページ群の特定に取り組んで生きたい．

� 他ドメインへの拡張

　本報告では，ノート ��に対象を絞って実験を行ったが，今

後はデジカメや液晶ＴＶなどの他デジタル家電やレストラン，

映画といったドメインの評判抽出にも拡張していく．

� コーパス量と精度の関係の検討

　評判のコーパスを作成したり，コーパスとして使えそうな文

書を���などから発見し，利用できる形に変換するのは容易

な作業ではない．そこで，どの程度のコーパスの量があれば十

分なのかを確認するために，コーパスの量と精度の関係につい

て検討していく．
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